
С. Б.: Практически никакого сходства 
нет. На самом деле, никакой лирической 
героини не существует. Каждая песня 
рассказывается от лица отдельного пер-
сонажа, и все они очень разные. 

А. Т.: Есть ли что-то, что их объеди-
няет?

С. Б.: Нет, на мой взгляд, между ними 
нет ничего общего.

А. Т.: Какие музыкальные коллективы 
близки вам по духу?

С. Б.: Наша группа постоянно разви-
вается, меняется. В основном, мы подпи-
тываемся из таких источников, как каба-
ре-культура Франции и Германии кон-
ца позапрошлого  — начала прошлого 
века. Это культура очень европейская, 
она сильно развита в Европе и Амери-
ке. В начале ХХ века жанр кабаре был  

с равноценным соотношением обеих 
частей.

А. Т.: Ощущаете ли вы сходство по-
этики ваших текстов с текстами Воло-
дина?

С. Б.: Сходство пугающе сильное. Я 
была знакома с Володиным как с драма-
тургом, но совершенно ничего не знала 
о нем как о человеке. Прочитав воспо-
минания, я с удивлением обнаружила 
в них много схожего, родственного. 
Это, в первую очередь, философия жиз-
ни, эмоциональное восприятие окру-
жающего, характер. Особенно близ-
кой для меня оказалась поэзия Воло- 
дина. 

А. Т.: Насколько ваша лирическая 
героиня «автобиографична»?

Все с ума посходивши. Все с ума посходивши.  
Все с ума посходивши. Все посходивши с ума. Проба пера.

А. Володин
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Анастасия Трушина: В фестиваль-
ной программке жанр «Серебряной 
свадьбы» обозначен как «фрик-кабаре». 
Что подразумевается под определени-
ем «фрик»?

Светлана Бень: Мы не считаем 
себя фрик-кабаре. «Серебряная свадь-
ба»  — это кабаре-бэнд, наши концер-
ты содержат элементы кабаре-пред-
ставления. Каждая песня  — самостоя-
тельный номер, в котором рассказыва-
ется определенная история. Выступле-
ния театральны, с использованием де-
кораций, костюмов, проекций. Мы не 
поем песню  — исполняем ее «актер-
ски», играем. Наша группа  — не каба-
ре в чистом виде и не в чистом виде му-
зыкальный коллектив, это некий синтез  

А НЕКОГДА — ОДНА ИЗ ВАС…
В БЕСЕДЕ С КОРРЕСПОНДЕНТОМ «ПРОБЫ ПЕРА» СОЛИСТКА 
ГРУППЫ «СЕРЕБРЯНАЯ СВАДЬБА» СВЕТЛАНА БЕНЬ  
РАССКАЗАЛА ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ЖАНРА КАБАРЕ И О СВОЕМ  
ОТНОШЕНИИ К ТВОРЧЕСТВУ АЛЕКСАНДРА ВОЛОДИНА

ИЗ ВОЛОДИНА

А некогда — одна из вас, 
сама своей не зная силы, 
неясным светом заслонясь, 
нас обожанию учила.
Чтобы потом за нею следом 
и вы, встречаясь на пути, 
светили нам таким же светом, 
как некогда она. Почти.



«ПЕРВАЯ ЧИТКА». ДЕНЬ ПЕРВЫЙ
МАЛЕНЬКАЯ ПРИНЦЕССА

Ярослава Пулинович  
«Девочка и птицы».  
Режиссер Мария Романова  
(Санкт-Петербург)

В 2014-м году программа «Пер-
вая читка», как и фестиваль «Пять ве-
черов», отмечает юбилей  — десять 
лет. За время существования проек-
та был создан экспертный совет, в ко-
торый в этот раз вошли Татьяна Джу-
рова, Павел Руднев и Сергей Лавлин-
ский; появилась группа драматургов 
и режиссеров  — постоянных участ-
ников «читок».

Афишу Десятого Володинского со-
ставили пьесы Ярославы Пулинович, 
Николая Рудковского, Марины Кра-
пивиной, Дэна и Яны Гуменных, Вла-
димира Антипова и Алексея Забеги-
на — авторов, признанных не только 
в России, но и за рубежом.

В первый день были показаны два 
эскиза: работа Марии Романовой 
«Девочка и птицы», автор — Я. Пули-
нович, и «Великое переселение уро-
дов» Н. Рудковского в постановке 
Александра Никанорова.

Пьесы очень разные. Собствен-
но, у Пулинович не пьеса  — кинос-
ценарий. Исходя из этого — принци-
пиально иные ремарки, постоянная 
смена места действия, отбивки, рва-
ная композиция.

В основе  — история девочки- 
подростка, «вовсе не влюбленной» 

в рок-исполнителя, лидера группы 
«Курара» по имени Олег. Олег бо-
лен, у него туберкулез, потому боль-
шую часть времени кумир молоде-
жи проводит не на сцене  — в пала-
те местного тубдис пансера. Там же 
лежит и  Катя, которая после разво-
да родителей, переболев всеми мыс-
лимыми и немыслимыми болезня-
ми (от коклюша до псориаза), реши-
ла остановиться на самом декадент-
ском заболевании, воспетом Ф. До-
стоевским, Т.  Манном, Э.-М. Ремар-
ком. Так и встретились два одиноче-
ства: ей  — двенадцать (возраст Ло-
литы), и она свободна; ему  — около 
тридцати, и он женат. Катя слушает 
музыку Олега, гуляет по его маршру-
там, приводит ему барышень, готовит 
невкусные завтраки, иногда прино-
сит водки. Он или молчит, или гово-
рит «уйди!». Она преданна и услуж-
лива. Ему  — плевать. Сердце Оле-
га разбито бесконечными изменами 
жены Марины. 

Ближе к финалу герои, сбежав из 
больницы и побывав на воле, воз-
вращаются в привычное простран-
ство палат. Разведенные по разным 
рекреа циям, они вдруг обретают 
каждый свое счастье: Олег  — оче-
редную, но более подходящую по 
возрасту фанатку Веру; Катя  — Мат-
вея — 14-летнего мальчика, уже дав-
но за ней наблюдающего и мечтаю-
щего о знакомстве. 

Сценарий Ярославы Пулинович, 
написанный сухо, без особой поэ-

зии и лиризма, прост и предсказуем. 
Драматургические ходы просчитыва-
ются на раз. Этакая «хорошо сделан-
ная пьеса». Правда, хорошо. Правда, 
сделанная. 

Режиссер Мария Романова, не 
внося никаких формальных коррек-
тив в оригинальный текст, тем не ме-
нее преобразует его содержательно.

Брутальный Олег не так уж и бру-
тален. Артист Сергей Агафонов, про-
сидев треть сценического време-
ни спиной к залу, произнося репли-
ки чуть сдавленным низким голосом, 
убедительно изображает одиноко-
го интеллектуала-интроверта, кото-
рому не так уж плохо в палате: мно-
го времени для чтения.

Бунтарка Катерина, способная 
предъявить миру в качестве вызова 
лишь собственную смерть, здесь су-
щество хрупкое, ранимое, застенчи-
вое. В ней нет и намека на хамство 
или грубость. Марина Даменьева 
«в чем-то сером без причуд», в розо-
во-голубых балетках-бахилках, сидит 
почти весь спектакль на самом кра-
ешке стула (только в редкие моменты 
счастья она позволяет себе рассла-

ИЗ ВОЛОДИНА

Свобода 
от общества, в котором нельзя

жить и быть 
свободным от него. 
Не знал еще, что останусь

несвободен 
от самого себя, глядящего себе 

в душу.

широко представлен и в России: «Бро-
дячая собака», «Привал комедиантов», 
творчество Александра Вертинского. 
Эта среда подпитывает не только нас. 
Я думаю, существует множество кол-
лективов, которые визуально или вну-
тренне близки к жанру кабаре, и так же, 
как и мы, вдохновляются кабаре-культу-
рой разных стран и времен. Возможно, 
есть команды внешне похожие на нас, 
но каждое кабаре уникально, посколь-
ку это сугубо индивидуальное высказы-
вание человека, который стоит во гла-
ве коллектива, является носителем его 
творческой энергии. Прямых аналогов, 
родственных нам музыкальных групп 
мы не знаем.

А. Т.: Вас, к примеру, часто сравнива-
ют с английским кабаре «Tiger Lillies»…

С. Б.: Я думаю, что это вздор.

Артем Залесский (ударные): Это 
связано с тем, что «Tiger Lillies»  — са-
мая популярная европейская каба-
ре-группа, известная в России. Для на-
шей страны этот жанр по-прежнему эк-
зотика. Подобных коллективов в Евро-
пе огромное количество, но к нам они 
просто не приезжают.

А. Т.: Что вам интересно в театре?
С. Б.: Мне безумно интересно все, 

что связано с театром, но за театраль-
ной жизнью я слежу довольно хаотич-
но. Я не могу назвать конкретных имен. 
Мне интересно наблюдать за теми ак-
тивными переменами, которые пере-
живает сейчас театр. Сегодня, напри-
мер, я имела счастье познакомиться  
с Большим театром кукол и убедиться 
в том, что он живет уникальной, удиви-
тельно насыщенной жизнью.



Пьеса Юрия Клавдиева «Развали-
ны» прозвучала впервые в программе 
читок на Володинском фестивале. Спу-
стя несколько лет она вернулась уже 
в форме полноценной постановки Ки-
рилла Вытоптова. 

Безусловно, фестивальная атмосфе-
ра не всегда помогает спектаклю рас-
крыться, да и чужая сцена нередко быва-
ет немилостива. Работе К. Вытоптова не 
повезло: спектакль потерялся в прост-
ранстве. Отсюда  — отсутствие энер-
гии, невнятность, вялотекучесть. Кажет-
ся, будь «Развалины» сыграны в подваль-
чике ON.TEATРа, было бы намного лучше. 

Про ON.TEATР вспомнилось не-
случайно: именно там Дмитрий Его-
ров вместе с «Этюд-театром» поставил 
свою версию «Развалин». 

Пьеса Клавдиева — это такой дра-
матургический материал, который пе-
тербуржцу трудно воспринимать от-
страненно, и совершенно не имеет 
значения, сколько зрителю, читателю, 
слушателю лет. Тема блокадного Ле-
нинграда, неразрешимый этический 
вопрос «самой умереть, или видеть, 
как гибнут?» режет по живому.

Спектакль Егорова именно та-
кой  — оставляющий ощущение от-
крытой раны, резкой боли от удара 
под дых. «Развалины» Кирилла Вытоп-
това напротив  — спектакль спокой-
ный, холодный, не вызывающий ника-
ких сильных эмоций. Режиссер щадит 
зрителя, намеренно не делая сильно-
го акцента на этическом конфликте 
двух главных героев: Ираклия Алек-

ИЗ ВОЛОДИНА

Никогда не толпился в толпе.
Там толпа, тут я сам по себе.
В одиночестве поседев, 

по отдельной бреду тропе.
Боковая моя тропа, 

индивидуализма топь.
Где ж толпа моя?
А толпа заблудилась 

средь прочих толп.

биться и откинуться на спинку). Уку-
танная в длинный вязаный шарф, де-
вочка напоминает Маленького прин-
ца. Голосок, звенящий колокольчиком, 
пробуждает одно желание — обнять. 
Ее болезнь не побег от действитель-
ности, попытка привлечь внимание. 
Ей горько, больно видеть ругающих-
ся родителей, вся природа ее против 
ссор  — отсюда бесконечные недуги. 
Задачи умереть не стоит. Она не вы-
бирает смерть. Катя выбирает жизнь. 
Жизнь в любви, но что же делать, если 
в нашем мире любовь возможна толь-
ко в больнице, только в условиях то-
тальной неизлечимости.

 

ПРО УРОДОВ И ЛЮДЕЙ
Николай Рудковский 
«Великое переселение уродов».  
Режиссер Александр Никаноров 
(Санкт-Петербург)

Вторая пьеса, представленная 
в рамках программы «Первая чит-
ка»,  — «Великое переселение уро-
дов» Николая Рудковского.

По форме  — это коллаж, состав-
ленный из множества историй, про-
исходящих в разных концах мира: Ин-
дии, Беларуси, Польше, Великобрита-
нии, Канаде, России. Направление за-
дано четко: с Востока на Запад и об-
ратно. Хождения-шатания персона-

жей напоминают путешествие Данте 
по кругам ада, с тем лишь отличием, 
что здесь далеко не все и не всегда 
всерьез. Иногда  — в шутку, чаще  — 
по приколу. Абсурд с элементами 
черного юмора.

Лейтмотив — опять вспомним Ан-
туана де Сент-Экзюпери  — «там хо-
рошо, где нас нет»: в каждом из фраг-
ментов есть герой, недовольный жиз-
нью, мечтающий о земле обетован-
ной. Для одного это Индия, для друго-
го — Польша. Но по прибытии в стра-
ну грез к герою немедленно прихо-
дит осознание: чудес не бывает. Вез-
де одно и  то же — люди, проблемы, 
условия существования. Так и бро-
дят дружным караваном неприкаян-
ные «уроды» Н. Рудковского по Зем-
ле, смешиваясь, ассимилируясь, те-
ряя собственное «я». 

Собственно, к финалу трудно по-
нять: кто  — урод? Русскоязычное 
«урод» оказывается созвучным поль-
скому «урода», означающим «краса-
вица». Да и есть ли вообще «уроды», 
или кругом сплошные «люди»?

Интересно и остроумно изложен-
ная история все же излишне затяну-
та. Урежь ее драматург раза в два, 
остановись он на Ирландии, как на 
переходе персонажа из мира земно-
го в мир горний, дальний, небесный, 
пьеса бы не только ничуть не потеря-
ла  — приобрела. Но Рудковский не 
Чехов, и краткость не его стезя. По-

тому читать с определенного места 
скучно, смотреть  — тоже: все при-
емы использованы, шутки озвуче-
ны, остается только дойти до конца, 
ничего не чувствуя, ни о чем не ду-
мая, — бессмысленное брожение та-
буна действующих лиц утомляет. 

Хотя режиссер Александр Никано-
ров, казалось бы, делает все, чтобы 
зрителю было интересно. Мастерски 
решает проблему вечно меняющего-
ся пространства: для каждой исто-
рии  — своя мизансцена, музыка, ко-
стюмы. 

Герои систематизированы: томных 
загадочных красавиц играет Анна Хо-
рунжева; нелепых комических «про-
стачек» и старух — Алексия Белави-
на; эксцентричных барышень и го-
родских сумасшедших — Александра 
Мамкаева; героев — Владимир Кар-
пов; «дурачков»  — Алексей Фролов, 
чей Мальчик на самокате смешон до 
безумия, и т. д. 

Все они не сидят и читают — игра-
ют, ходят, танцуют, жонглируют, полу-
чают удовольствие от процесса, фо-
тографируются с публикой, намекая, 
что мы  — едины. Улыбаясь, подшу-
чивая над нами, актеры транслиру-
ют мысль: ловите момент, наслаждай-
тесь каждой минутой, испытайте сча-
стье не когда-нибудь потом, а прямо 
здесь и сейчас.

Яна ПОСТОВАЛОВА

ДОБРЫЙ ЧЕЛОВЕК ИЗ МОСКВЫ
«Развалины». Режиссер Кирилл Вытоптов.  
(Центр драматургии и режиссуры А. Казанцева и М. Рощина, г. Москва)

сандровича Ниверина  — интеллиген-
та, йога, вегетарианца и просто хило-
го мужчины; и Марии Ильиничны Раз-
валиной  — крестьянки, оказавшейся 
в  Ленинграде с тремя детьми и кор-
мящей их человечиной. Вытоптов при-
вносит в сценический текст много ко-
мического. Именно комичность персо-
нажей — всех без исключения — сни-
мает напряженность конфликта, идей, 
заложенного драматургом, и сильно 



Перья пробовали: 
Ольга Говорова, 
Полина Коршунова, 
Дарья Макухина, 
Яна Постовалова, 
Анастасия Трушина и Ксения Ярош.
Верстка: Юкка Малека.

мешает понять, что все же хотел ска-
зать режиссер. 

Мария Сизова в статье 2012 года 
«В  черно-белом городе» (ПТЖ), срав-
нивая петербургский и московский 
спектакли, пишет, что в постанов-
ке Вытоптова «персонажи борются не 
за выживание, а за чистоту». Получа-
ется, что Развалина борется за чисто-
ту чисто внешнюю, формальную. Спек-
такль начинается с того, что Развали-
на (Ирина Денисова) просит входящих 
в зал вытереть ноги, далее в спектакле 
она моет пол, стирает белье и настаи-
вает на том, чтобы Ираклий Алексан-
дрович дал ей и свое белье постирать. 
Ниверин, по всей видимости, должен 
бы тогда пропагандировать чисто-
ту внутреннюю  — духовную. Да, рас-
суждения Ниверина о том, что мы всё 
же люди и должны оставаться людь-
ми, в спектакле присутствуют, но вот 
что странно — Ниверин (Андрей Ого-
нян) произносит гуманистические ис-
тины голосом диктора советского ра-
дио. Это звучит неожиданно и даже ин-
тересно, но, на мой взгляд, нивелирует 
ценность высказывания героя. По ра-
дио никогда не говорят правду, по ра-
дио никогда не услышишь истину. Как 
же тогда отнестись к тому, что говорит 
Ниверин?

Финальная сцена — Ниверин, бор-
моча что-то про «нового человека», ко-
торый не будет есть кошечек и соба-
чек и вообще всяких других живых су-
ществ, расстегивает пальто на лежа-
щем трупе, и оказывается, труп-то  — 
«кукла», обманка, сделанная из фрук-
тов! Ниверин берет зеленое яблоч-
ко из трупа и падает. Подстреленный. 
С  этим яблочком. Так и не вкусив, не 
отведав запретного плода. О духовной 
ли это чистоте? И какой неведомый 
конфликт между чистым полом и веге-
тарианством? 

Ниверин-Огонян комичен. Он неу-
верен в себе, неловок, тих. Это далеко 
не тот неврастеничный, тонкий Ниве-
рин Семена Серзина, которого мы ви-
дим в петербургской постановке Дми-
трия Егорова. Этот Ниверин неудачник 
и недотепа. Развалина Ирины Денисо-
вой — маленькая, тоненькая женщин-
ка, с голосом, напоминающим кудах-
танье. Эдакая комическая крестьянка, 
иногда срывающаяся на крик, иногда 
переходящая в какой-то не пойми от-
куда взявшийся серьезный психоло-
гизм, не свойственный этой постанов-
ке. Чего только стоит странная и смеш-
ная Анечка (София Райзман), похожая 
на роботоподобную Ренату Литвинову 

с лязгающим голосом и походкой ба-
летной примы на пенсии!

С любопытством ждала сцены, где 
Развалина читает своим детям «сказку» 
о фашисте-вороге. В спектакле Д. Его-
рова эта сцена одна из самых запоми-
нающихся. Развалина Ульяны Фомиче-
вой произносит монолог грудным го-
лосом, поднимая из глубины веков бо-
гатырскую мощь, транслируя неисто-
вое отчаяние, невыносимый страх вой-
ны; ритмизуя речь, вводит зрителя по-
лу-экстатический транс, выход из кото-
рого — болевой шок.

У Вытоптова эта сцена не несет 
в себе никакого сильного эмоциональ-
ного посыла, как и весь спектакль в це-
лом. Это удивляет и вызывает недоу-
мение. Доброта Вытоптова, его гуман-
ность по отношению к зрителю, жела-
ние смягчить горечь шуткой, обесцве-
чивает провокационный текст Клавди-
ева. 

Дети Развалиной и Анечка, прини-
мающая их взгляд на выживание, по 
мысли Егорова  — выжившее поколе-
ние. Поколение дельцов и прагмати-

ков. Это не оценочное суждение ре-
жиссера, это всего-навсего данность, 
такая, какой ее видит Дмитрий Его-
ров. Эти дети  — грубая, мощная, ту-
пая и страшная в своей дерзости но-
вая сила, забирающая себе право на 
будущее, потому что у таких, как Ниве-
рин, нет сил на жизнь — нет будущего. 

В трактовке Кирилла Вытоптова 
«новая сила» не так страшна и, кажет-
ся, не так вызывающе неизбежна, буд-
то народившееся поколение, когда 
кончится война, возьмет в руки книги, 
а вслед за книгами, может, и вспомнят 
Ниверина с его гуманностью и верой 
в человечность…

Полина КОРШУНОВА


